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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de agosto del año 2009, dos mil nueve. .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 089/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano FERNANDO ANTONIO AZUARA ÁLVAREZ, en contra del Oficial Calificador que calificó la infracción y de la Directora General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en esta causa administrativa se impugna la calificación de la infracción, a través de la cual se determina que el actor viola el artículo 133-A del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y se le impone una multa por la cantidad de $2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), el día 8 ocho de marzo del año 2008, dos mil ocho, cuya existencia se acredita con el original del recibo número 0386512 y con el reconocimiento que hace el Oficial Calificador en su contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Directora General de Ingresos hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que el acto impugnado es inexistente. Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en razón que, esta autoridad fiscal niega haber emitido algún acto en contra del actor y ninguno de los actos impugnados esta emitido por la Directora General de Ingresos, pues tanto la calificación de la infracción como el recibo de pago fueron emitidos por el Oficial Calificador, por tanto, es evidente que en las constancias que integran esta causa administrativa, no se encuentra acreditada la existencia de algún acto dictado por esta autoridad fiscal, configurándose el supuesto jurídico establecido en la fracción VI del artículo 261, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que resulta procedente declarar el sobreseimiento del juicio, respecto a la Directora General de Ingresos, de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así, advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que en la última parte del primer concepto de impugnación el actor en esencia aduce que el árbitro calificador no tuvo base alguna para determinar el supuesto estado de ebriedad en el que se encontraba al no existir tal dictaminación médica que cumpliera con los requisitos necesarios para así acreditarlo, que no hay base alguna donde se acredite tal violación al Reglamento de Tránsito Municipal, porque en el acta de infracción levantada en el lugar de los hechos, los artículos que se asentaron porque supuestamente se transgredieron, fueron el artículo 30 primer párrafo y 48, pero en ningún momento se asentó la violación al artículo 133-A en el cual se contiene la prohibición de conducir en estado de ebriedad, por lo que el arbitro calificador no contó en ningún momento, con algún dato donde se basara la supuesta infracción cometida. En tanto que, la autoridad demandada en su contestación en esencia aduce que en relación a la no aplicación del artículo 133-A del Reglamento de Tránsito Municipal, debe decirse, que ellos no están facultados para hacerlo, en el sentido de que es necesario determinarse previamente el estado de ebriedad, lo que se logra con la intervención del médico legista, para establecerse correctamente el grado de intoxicación etílica, de ahí, que es infundado que se califique desde el momento de su detención el grado de ebriedad, pues sería tanto, como pretender que ellos califiquen sin sustento alguno, el estado de ebriedad y se insiste que no les esta permitido, por tanto, a los detenidos por ese concepto, deben remitirlos a los Oficiales Calificadores, para que se proceda conforme a las atribuciones legales de estos, es decir, previa determinación médico legal y en ejercicio del derecho de audiencia, les corresponde la imposición de las multas respectivas. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el artículo 133-A del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, se contempla la falta administrativa reprochada al actor, numeral que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 133 A.- Se prohíbe conducir vehículos, cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad incompleta o completa, o bajo el influjo de drogas, estupefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes.

El conductor de un vehículo a quien de manera fragante se detecte infringiendo alguna disposición de este reglamento y presente signos de encontrarse bajo el efecto de bebidas alcohólicas o bajo el influjo de drogas, estupefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes, será presentado de inmediato ante el médico legista, para que este determine mediante pruebas el estado en que aquél se encuentre de acuerdo a la clasificación a que se refiere el párrafo anterior.

Una vez realizado lo anterior el agente de tránsito presentará al infractor ante el Arbitro Calificador a efecto de que califique e imponga la sanción que corresponda, aplicando en lo conducente, las disposiciones establecidas en el capítulo quinto del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Estado de Guanajuato.
Cuando el conductor de un vehículo resulte con estado de ebriedad incompleta o completa, o bajo el influjo de drogas, estupefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes, no podrá conducir vehículos por un lapso de 12 horas, contados a partir de la calificación de la falta administrativa.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
   Bajo la tesitura del primer párrafo de este artículo, entre otros supuestos jurídicos, se establece como falta administrativa el “conducir un vehículo en estado de ebriedad incompleta o completa”; en el segundo párrafo, se contempla la obligación de los agentes de tránsito de presentar ante el médico legista en turno, a los conductores con signos notorios de encontrarse bajo los efectos de bebidas alcohólicas, drogas, estupefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes, a fin de que éste determine el estado en que se encuentra el presunto infractor, esto es, aquí se justifica la detención de este último; en el tercer párrafo se establece el deber de los agentes de tránsito de presentar al presunto infractor ante el Oficial Calificador para que califique la infracción; y, en el cuarto párrafo se estipula la prohibición de conducir vehículos al infractor dentro de las 12 doce horas siguientes a la calificación de la infracción. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, el personal operativo de la Dirección General de Tránsito Municipal, entre el que se encuentran los comandantes, oficiales, suboficiales, agentes de primera y agentes, son los únicos que cuentan con atribuciones para levantar actas de infracción por violaciones al Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, conforme a lo estipulado por su artículo 16, fracción II, el que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 16.- Son atribuciones y obligaciones del Personal Operativo de la Dirección de Tránsito: 

II.- Formular las boletas de infracción por violaciones cometidas a este Reglamento.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, interpretando el segundo párrafo del artículo 133-A, en relación con la fracción II del artículo 16, ambos del referido Reglamento de Tránsito, se concluye que cuando el Personal Operativo de la Dirección de Tránsito Municipal sorprenda a un particular de manera fragante infringiendo alguna disposición de ese Reglamento, en primer lugar debe levantar un acta de infracción, ya que esta constancia  administrativa, es el medio a través del cual se hacen constar los hechos que constituyen violaciones a dicho Ordenamiento Legal, en virtud que esta acta circunstanciada de hechos constituye un requisito esencial para justificar que la conducta del ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, queda comprendida en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa en el citado artículo 133-A del invocado Reglamento de Tránsito, que consiste en “conducir un vehículo en estado de ebriedad incompleta o completa”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, ya que conforme a lo previsto en el artículo 16, fracción II, del multicitado Reglamento de Tránsito, de toda violación a este Ordenamiento el personal operativo debe levantar o formular un acta de infracción, pues como se dijo en supralíneas, en esta constancia escrita es donde se hacen constar los hechos; por tanto, interpretando de manera integral estos dos numerales –artículos 16, fracción II y el 133-A, párrafos segundo y tercero, para demostrar la configuración de la falta administrativa imputada al actor, es menester que exista demostrada la existencia de los siguientes elementos: a).- Que el presunto infractor haya o esté ingiriendo bebidas alcohólicas; b).- Que conduzca en vehículo en estado de ebriedad incompleta o completa; c).- Que haya una boleta de infracción al Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, elaborada por el personal operativo; y, d).- Que haya un  dictamen médico elaborado por el médico legista en turno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, es el caso que no se acredita la comisión de la falta administrativa imputada al actor, toda vez que analizando el acta de infracción número T-3282703, elaborada a la 04:55 cuatro horas, con cincuenta y cinco minutos, el 08 ocho de marzo del año 2008, dos mil ocho, por el Agente de Tránsito J. Cruz Benítez Pérez, a cargo del ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, se advierte que efectivamente, la autoridad de tránsito demandada no hace constar en ningún documento que la persona que conducía el vehículo, a simple vista se apreciaba que lo hacía en estado de ebriedad incompleta, o en su caso, completa, ni tampoco se hace mención de que se presentaba signos de encontrarse bajo el influjo de bebidas alcohólicas, es decir, omite asentar los hechos relativos al estado de ebriedad, pues esta acta circunstanciada es esencial para que el Oficial Calificador este en condiciones de determinar la comisión o no de la falta administrativa por parte del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, cabe aclarar que el agente de tránsito demandado como autoridad de tránsito en esta Municipalidad, cuenta con atribuciones para poner a disposición del médico legista en turno, a todas aquellas personas que sorprenda conduciendo vehículos en estado de ebriedad incompleta o completa, bastando con que los conductores simplemente presenten signos de encontrarse bajo el influjo de bebidas alcohólicas, para que este sea presentado ante el médico legista, a efecto de que determine el estado de ebriedad en que se encuentran, ya sea incompleta o completa; y, una vez que tenga el dictamen médico respectivo, procederá a poner a los presuntos infractores ante el Oficial Calificador en turno, debiendo presentar: a).- El acta de infracción levantada, la cual, por un lado, debe estar debidamente fundada, es decir, que indique el o los artículos del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, presuntamente violados y por otro lado, que se encuentre debidamente motivada, esto es, que se describan de manera detallada los hechos ocurridos; b).- El dictamen médico realizado al conductor del vehículo, en donde se haga constar el estado que presenta el mismo, en razón de que este dictamen sirve de apoyo a la motivación del acta de infracción y además tiene por objeto justificar el estado de ebriedad, toda vez que jurídicamente nada impide al Agente de Tránsito que en la oficinas del médico legista o en otro momento después del dictamen, elabore el acta de infracción que en derecho corresponda, por ser esta la constancia en donde se dejan plasmados de manera pormenorizada, los hechos que constituyen la infracción de tránsito respectiva; pues, con base a estos dos medios convictivos, el Oficial Calificador al momento de calificar la infracción podrá determinar, sí el presunto infractor está o había estado ingiriendo bebidas alcohólicas y que además estaba conduciendo el vehículo en estado de ebriedad, ya sea incompleta o completa; de ahí que, la existencia de estos dos elementos materiales -acta y dictamen-, son esenciales o indispensables para demostrar que se actualiza el supuesto jurídico contemplado como falta administrativa en al citado artículo 133-A y que consiste en “conducir un vehículo en estado de ebriedad incompleta o completa”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, la conducta reprochada al actor, se encuadró de manera ilegal en la hipótesis jurídica establecida como infracción administrativa en el citado numeral 133-A, en razón que no se expresan en el acta circunstanciada, el artículo violado por el actor, ni los hechos son descritos en forma detallada, omisiones que se traducen en una ausencia de fundamentación y motivación, incumpliéndose con el requisito exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, por otra parte, al no expresarse en el acta de infracción número T-3282703, la conducta desplegada por el impetrante, este descuido constituye la omisión de una formalidad del procedimiento administrativo, incumpliéndose  con la fracción VIII del mismo artículo 137; vicios que traen como resultado la ilegalidad de la calificación de la infracción, en donde se determina la violación del citado artículo 133-A y se impone al actor la sanción de multa por la cantidad de $2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación aducida en la parte del concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, los actos impugnados no se encuentran apegados a derecho, por ende, en la especie, se vulneran en perjuicio de la parte actora, los artículos 137, fracciones VI y VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de legalidad previsto en este último numeral, al no encontrarse fundada y motivada, además de no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento administrativo. Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II y 302 fracciones II y III, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar la nulidad total de la calificación de la infracción de tránsito, a través de la cual se determina a cargo del ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 133-A del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, aplicándosele también la multa impugnada; por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, Se ordena al Oficial Calificador realice los tramites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, se le haga la devolución de la cantidad de $2,850.00 (dos mil ocho cientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. .  . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI,  262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracciones II, VI y 302 fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del Juicio respecto a la Directora General de Ingresos de este Municipio, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la calificación de la infracción, a través de la cual se determina a cargo del ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 133-A del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y además se le aplica una multa por la cantidad de $2,850.00 (dos mil ocho cientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se ordena Oficial Calificador realice los tramites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Fernando Antonio Azuara Álvarez, se le haga la devolución de la cantidad de $2,850.00 (dos mil ocho cientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora por lista publicada en los estrados de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
